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Soldi pubblici e arroganza dei partiti

Una firma eontro
il costo della politica

Massgimo Teodor!
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o firmato assie-

me agli esponen-
t pqnn?l?:?ani Ia

? <SS muovere un refe-
rendum. abrogativo dellg
nuova legge sul finanzia-
mento ai partiti, approvata

rtivamente se pure quasi
unanimemente  all'tnizio

ll'anno. Si tratta della
norma che ripropone quel
contributo pubblico ai par-
titi per 160 miliardi {'anno,
gid cancellata a furore di
ro con il ndum
del 1993, e che é all'origine
del poco commendevole
mercato con cui sono stati
distribuiti centinaia di mj-
lioni e miliardi non solo ai
partiti esistenti ma anche a
singoli e a gruppi di paria-
mentari ingegnatisi a sfrut-
tare al massimo le possibili-
1 loro offerte.

Ho accettato di partecipa-
re a questa nuova promo-
zione referendaria per alcy-
ne ragioni. Prima di rutto
perché la legge in vigore ¢
profondamente  immorale
dal punto di vista Eah‘tico
in guanto carica sulle spal-
le di tutti gli italiani il finan-
amento di tutti i partiti
indipendentemente ~ dalla
volonta dei singoli indivi-
dui. Ancora una volta & stq-
fo imﬂ)sm a forza il princi-
pio che i partiti devono es-
sere sostenuti dallo Stato,
poco importa la loro consi-
Stenza e il favore che incon-
trano tra la popolazione,
con laggravante chel ‘appli-
caziong estrema del criterio
proporzionalistico  porta
i nevirabglmente alla prolife-
razione di gruppi e gruppet-
ti al solo nedzP ricevere de-
naro dalio Stato.

a politica deve essere

si finanziata, ma in

—d una societd che pre-
de pitt che mai necessario
passare dal criterio pubbl;-
cistico e pan-assistenziali-
Stico.a uno diverso.che pre-
veda che ognund possa so-
stenere con il proprio dena-
ro il partito, il candidato o
Lattivita polifica che prefe-
tisce, owiamente affidan-
do allo Stato una funzione
regolamentatrice che stabi-
lisca incentivi fiscali e limi-
t, soglie e controlli volti o

responsabilitd siren-.

garantire la paritd dei pun-
ti di partenza.

Insieme a questa ragione
di merito ve n'2 un'altra
strettamente collegata, per
cosi dire, di metodo. Non si
deve passare softo silenzio
o sﬁegio costituzionale
con cut il Parlamento ha
reintrodotto una legislazio-
ne sostanzialmente identi-
ca a quella precedente con
il truceo del cambiamento
del titolo, cosi violando la
norma che vieta di ripro-
porre per almeno cingue
anni una legge abrogata
per referendum,

ho firmato anche

Per un terzo motivo.

La situazione presen-

te & tale che aIcumpm;teri

pubblici - in particolare la

Corte costituzionale con

!‘aﬁyo o della Presidenza

ubblica e di una

parte del Parlamento e del
governo - tendono sem

pitt a impedire ai cittadini

di pronunziarsi direttamen-

te su questioni di grande ri-
anza per la vita e lg de-
mocrazia della nazione,

La recente vicenda che
ha portato alla nullificazio-
ne di molti referendum
provvisti delle dovute sotto-
scrizioni pbpolari e al tenta-
tivo in corso di far cadere i

erendum, residui stabi-
lendo la data del voto nel
periodo semiestivo di meta
giugno, non deve lascigre
tnerti le persone pensose
del futuro del Paese,

Quel che é in gioco, infat-
11, non & soltanto la possibi-
lita di fare fuori legei arro-
ganti e antipopolari per vig

ria, come nel caso

del finanziamento pubbli.
€0, ma la stessa salvezza di
un istituto che ha consenti-
tp nell'ultimo guarto di se-
colo di fare esprimere i cit-
tadini in alternativa alla
partitocrazia. Tanto pise il
periodo che si annunzia @
carico di incognite circa |
diritti dei cittadini, quanto
Zil:l & necessario preservare
possibilitd di utilizzare
Strumenti  alternativi  di
espressione e decisione ca-
paci di fronteggiare even-
tuali grandi accordi e gran-

{ maggioranze che realizzi-
no legai inciuciste sulla te-
sta della volonta popolare.
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